Seminario 2007-2008 “Aplicación del Programa de Filosofía para Niños” por Juan Carlos Lago Bornstein

Tras un curso de reuniones y discusiones filosóficas en el Seminario “Aplicación del Programa de Filosofía para Niños”, llega el momento de recapitular y recordar lo que hicimos, que discutimos y que descubrimos. 

Pero antes que nada, y por cortesía al que no nos conoce, una breve presentación; somos un grupo de personas de distintas procedencias, licenciados y licenciadas, profesores y profesoras, artistas, etc.., cada uno con sus propios intereses y motivaciones, pero con un interés común: reunirnos para dialogar filosóficamente (al estilo FpN) en torno a una taza humeante de café o de te, un rico bizcocho o similar y “unas miradas acogedoras que recuerdan que el escuchar y ser escuchado todavía es posible”.

No es un grupo cerrado, sino que está abierto a todos aquellos y aquellas que compartan esa inquietud común, de ahí que quiera iniciar esta recapitulación invitando a todos y todas las que no vienen o han dejado de venir a que se animen, a que se acerquen el próximo curso a disfrutar de un buen café, un sabroso trozo de bizcocho y, sobre todo, de una interesantes y enriquecedoras discusiones filosóficas y vitales. 

Pero quien lea este texto podría preguntarse, ¿discutir sobre qué? Pues bien, para que se pueda hacer una idea sobre los temas y contenidos que se discuten en estas reuniones, voy a presentar un breve resumen de los que hemos tratado este curso (quien quiera mayor información puede entrar en nuestro blog y encontrará unos resúmenes más amplios con comentarios de todo lo que discutimos en las reuniones. La dirección es http://fpnmadrid.wordpress.com)

Empezamos el curso preguntándonos  ¿qué es una buena persona? Pregunta nada fácil de responder pero que, sin duda alguna, todos deberíamos preguntarnos más a menudo, y más si nos dedicamos, en alguna manera, a eso que se llama educación, porque, ¿Cómo podríamos formar buenas personas si no nos cuestionamos antes y siempre sobre qué entendemos que es una buena persona? 

La verdad es la pregunta es fácil de formular pero muy difícil de contestar o mejor dicho, de dar una respuesta que satisfaga a todo el mundo. De hecho, se dieron bastantes respuestas:

- Una buena persona es la que lucha contra las injusticias, obra bien, hace sencillas las cosas difíciles, busca soluciones y siempre ve el lado positivo de todo.

-Ser buena persona implica una disponibilidad para actuar u obrar bien, implica la  intención de ser bueno siempre, aunque no siempre se consiga. En este sentido, es también una persona consecuente con sus ideas, recordándose a las tres cabezas del gigante del libro de Lisa: las intenciones, los hechos y las acciones. Para que una acción sea buena parece que tiene que tener las tres cabezas, pero es realmente difícil, y por eso nos decantamos por unas o por otras.

- Ser buena persona implica saber lo que es bueno y sentir la bondad porque tienes que saber lo que es y lo que no es bueno y además sentirse bien al realizar la acción buena, hacer lo que consideramos correcto y sentirnos bien al hacerlo.

En definitiva, a pesar de reconocer que es difícil definir  que es una buena persona, también llegamos a la conclusión de que hay gente buena.

En la siguiente reunión, la 2ª, nos planteamos ¿Qué es una obra de arte? Como se ve, seguimos planteándonos cuestión de gran calado y realmente difíciles de responder. Al fin y al cabo, si en la reunión anterior vimos que no siempre coincidíamos en lo que cada uno entendía por buena persona, en esta, lo que nos dimos cuenta rápidamente es que cada uno de nosotros utilizamos el concepto de obra de arte muy a menudo y con muy variada significación. . 

Eso si, a pesar de ello no dejamos de intentar dar respuesta a la pregunta ¿qué es una obra de arte?  Para ello buscamos aclarar cuáles son los criterios que utilizamos o que creemos se deben utilizar para saber lo que es arte y lo que no es. Asíse habló de que a lo largo de los siglos, exceptuando la época medieval y desde finales del S.XVIII a esta parte, el arte ha sido considerado como la mímesis de lo bello, entendiendo por bello aquello que guardaba un orden interno, unas medidas perfectas. Pero vimos cómo, a partir del siglo XIX el artista ya no trata de hacer una copia de esa parte de la realidad, dejando de se fundamental el concepto de lo bello y pasando a ocupar el centro de las reflexiones y actividades conceptos como los de la creatividad, la originalidad, la novedad, es decir, la libertad del autor.

Otra vía que ensayamos para dar respuesta a está cuestión fue la de atenernos a lo que el artista considera como obra arte, su intención, y, por otro lado, a lo que el observador considera o valora, su interpretación. Así se comentó que a la hora de valorar si una obra es obra de arte o no, no basta con considerar la intención del artista, que puede querer hacer una obra de arte y no lograrlo. Tiene que haber un reconocimiento público. Esto nos llevo a plantearnos la cuestión del lenguaje del arte, poniendo como ejemplo el lenguaje impresionista, al cual hoy en día ya estamos acostumbrados, pero que en su época era difícil de entender  porque no estaban educados para apreciar ese tipo de pintura o interpretar ese tipo de lenguaje. A este respecto también vimos que es relevante el reconocimiento por parte de un grupo de especialistas en ese campo, dado que se supone que ellos tienen una mayor preparación para juzgar y valorar ese campo y, además, tiene que aguantar el paso del tiempo.

En resumen, y dado que en el blog podéis cómo continúo la discusión, simplemente resumir que, en general, nos movimos en dos posturas: los que se apoyan más en los resultados o productos y los que defienden más el proceso-intención. De ahí que se diga, por un lado, que con la intención vale y, por otro lado, se hable de obra de arte aquello que es perfecto en la ejecución y que es reconocido por los expertos o por el público con el paso del tiempo.

Pero como no todo es discutir, sino que también hay el catar, reconocer que el bizcocho de esa sesión estaba buenísimo ¿podríamos considerarlo una obra de arte? 

En la 3ª reunión nos pusimos más serios, si es que cabe, y nos planteamos ¿Qué es la trascendencia? Para plantear la cuestión acudimos a Theodor Adorno: “El pensamiento que no apunta a la trascendencia se decapita a sí mismo” e inmediatamente se planteó la cuestión de si ¿Es lo mismo la trascendencia que hablar de Dios? Cuestión que todos aceptaron, pues consideramos que la trascendencia sería el ir más allá de esta realidad dada y concreta. 

Sin embargo también se indicó que éste es un sentido débil del término, que su sentido fuerte hace referencia a Dios como respuesta frente a la insuficiencia de la inmanencia y a la contingencia y la necesidad de apelar a alguna realidad trascendente. Esta interpretación genero la clásica discusión entre que es más fácil o más difícil, asumir y vivir en la contingencia y la inmanencia, sin recurso a la trascendencia o la religión o recurrir a algo trascendente que de sentido a la existencia. Sin entrar en la profundidad de esta discusión, indicaré simplemente como, obviamente, esta discusión nos llevó a la cuestión básica de la muerte. Y se trató la cuestión de la muerte desde múltiples aspectos (el  cultural, psicológico, ético, ontológico, etc.) hasta que se instaló un silencio de… muerte. Pero bueno, para no ser tan dramático, fue un silencio de agotamiento, a pesar del alimento vital del bizcocho y el café, pues el tema, como no podía ser menos, transciende los límites temporales y espacilaes de una breve sesión de discusión.

Con ella acabamos el 2007 y nos fuimos de vacaciones, que nos las teníamos bien ganadas.

Y empezamos en nuevo año, tras el parón navideños con una cuestión muy ad hoc  ¿Es lo mismo ser consumidor que consumista? 

Arrancamos con un texto de Zygmunt Barman en el que se exponía la tesis de que estamos ante una sociedad consumista que se distingue de la consumidora en que, al contrario de lo que ocurría antes en la sociedad en que éramos trabajadores que consumían, ahora somos consumidores que trabajan y que se consumen a si mismos, es decir,  nos hemos convertido en objetos susceptibles de ser consumidos. Fue una sesión polémica pues nos dividimos en dos bloques, el de los que coincidían con la propuesta de Barman y la de aquellos que consideraban que no ha habido un cambio en los hábitos de consumo. 

Los defensores de la primera postura consideraban que el consumista se define por tener un consumo desordenado, por acumular cosas y por adquirir lo último siempre. Es decir, no se ve atraído por el producto en sí sino por la novedad del mismo  y por el acto de consumir, siendo ese su estilo de vida, su forma de pensar o de sentir la vida. Son gente que se construye en una ficción que oculta algún tipo de inseguridades que le empuja a ser consumista: si no consumes no formas parte de la sociedad.

Sin embargo, el otro grupo consideraba que hay que distinguir entre el consumidor y el consumista, siendo el primero el que gasta para subsistir y el segundo el que compra por la propia posesión de objetos más allá de unos niveles mínimos. Así, el consumidor compra para poder sobrevivir-subsistir y el consumista, por el contrario, compra más de lo que necesita, ya sea por querer acumular o por estar a la última.

La discusión fue larga y acalorada, pero al final llegamos a al acuerdo de que, en la sociedad de bienestar en que vivimos, todos seríamos de alguna forma consumistas y no consumidores: todos disfrutamos cuando compramos, cuando adquirimos buscamos una imagen y un estilo de vida.

Para la 5ª reunión decidimos centrarnos más en nuestra propia actividad, en la tara que, en cierto sentido, nos caracteriza a todos y nos planteamos ¿Para qué enseñar? Y ¿Por qué enseñar? 

Como era de esperar, estas cuestiones nos atañen muy de cerca, por ello no es de extrañar que fueran muchas las preguntas que surgieron desde un inicio, cuestiones tales como si se puede enseñar, si todo puede enseñarse, si todo el mundo puede enseñar, si existen diferencias entre el enseñar y el educar y cuales son las diferencias, si enseñar y mostrar son lo mismo, si el profesorado tiene la responsabilidad de motivar al alumnado, si la escuela es una máquina de transmisión de valores y cuales son esos valores, si escuela y familia comparten espacios de enseñanza, etc. 

Pretenden reseñar todo lo que fuimos comentando llevaría a escribir todo un texto sobre la educación, así que me limitaré a reflejar alguna de las ideas más interesantes. En este sentido y aunque parezca un tópico, se reafirmó la idea de que somos seres que nacemos para ser educados, para aprender y que aprendemos en cualquier situación o contexto. Pero también, y centrándonos más en nuestro papel de educadores, estuvimos discutiendo cómo el proceso educativo, en términos generales, trasciende al ámbito escolar, cómo se educada siempre, aunque uno no se lo proponga, y que toda interacción supone un proceso de aprendizaje. En este sentido estuvimos revisando los distintos modelos y estrategias educativas, desde la mera imitación a la mediación, pasando por el modelaje, la transmisión de contenidos, la motivación y los procesos de apoyo para facilitar el aprendizaje, etc…

En fin, que fue un repaso amplio de todas aquellas cuestiones que, como educadores, nos preocupan y están presentes a menudo en nuestra práctica diaria. 

Para la siguiente reunión, la 6ª, y un poco como consecuencia de la anterior, nos planteamos el tema del Crecimiento: ¿Qué es crecer? O más específicamente: ¿Qué queremos decir cuando nos referimos al crecer? 

Así que empezamos intentando concretar a qué tipo de crecimiento, dejando de lado el meramente físico, y vimos que se nos presentaban dos claras interpretaciones, el crecer como el ir dejando atrás toda una serie de cuestiones, personas y posibilidades, pero, al mismo tiempo, saludando o dando la bienvenida a nuevas personas, a nuevas posibilidades. De cualquier forma, para algunos, primaba un sentimiento de dolor y quebranto al producirse el desapego y la pérdida. Pero por otro lado, y haciendo más énfasis en las posibilidades, en los nuevos encuentros y descubrimientos, hablamos del crecer como de un proceso de logro de la autonomía. Así, se diferenció entre la autonomía y la autosuficiencia. En la autosuficiencia aparece un rastro de soledad y distancia de los otros, mientras que en el crecer  en autonomía, pero en comunidad, se da una presencia y enriquecimiento con los otros. 

Mucho se discutió sobre el dolor del decir adiós, como consciencia de que algo cambia, como necesidad de hacer conscientes esos cambios, pero vinculado a la bienvenida de las posibilidades de los cambios. Parece que para avanzar hay que abandonar y dejar atrás cuestiones que no te permiten crecer,  dejando espacio así a nuevas posibilidades.

Aunque también se defendió que desde la construcción personal se puede ir creciendo y para  tal vez no exista necesidad de que se produzcan pérdidas, de dejar nada en el camino, sino de aumentar, de ser más cada vez. Es un crecer que nos pone en contacto con nuestras carencias, con los propios miedos, con el luchar por lo que se quiere, y, aunque cueste, no supone pérdida, sino enriquecimiento. En este sentido, se dijo que ponerse metas y crear proyectos de vida da sentido a la propia vida. 

Luego, pasamos a preguntarnos qué y quiénes nos ayudan a crecer,¿los profesores han de ser educadores, han de ayudar a crecer?, ¿habrá tantas formas de entender el crecer como profesores haya? Y… ¿cómo saber si se ayuda a crecer a los alumnos, si han crecido o no han crecido? Y… los padres ¿qué papel ocupan en este proceso de crecer?

Llegamos ya casi al final del curso y no sé si por una cierta sensibilidad al momento de crisis en que nos encontramos pero el tema que nos reunió en la 7ª sesión fue ¿Qué es ser pobre? 

Partimos, para dejar claro de que hablamos, de la definición técnica de pobreza a partir del término técnico que se refiere a aquellos que sus ingresos medio por persona son inferiores a la mitad de la renta básica disponible y la pobreza extrema los que son inferiores a una cuarta parte de la renta básica disponible. Claro está que esta es una definición de pobreza meramente económica y parece una definición muy pobre de pobreza. De ahí empezamos a cuestionarnos si realmente la pobreza es una cuestión de cantidad o de calidad, si depende de lo que se tenga o depende de lo que uno tenga en un contexto determinado, porque no es lo mismo un pobre aquí que en África. Porque a lo mejor allí lo que se necesita para estar bien  y salir de la pobreza es muchísimo menor que lo que hace falta aquí. Esta fue la primera idea clara, la pobreza tiene un carácter relativo, la relatividad viene dada por el espacio y por lo que se considere ser rico o tener lo necesario e imprescindible para vivir. Si a esto le añadimos que la relatividad se acreciente por la comparación entre situaciones dentro de un mismo contexto, en el que uno se compara con el de enfrente, que vive como de maravilla y tiene de todo frente a lo justo que uno puede tener, entonces ya no se trata sólo de ser o no pobre, sino de sentirse pobre, y, claro,  eso es un término más complicado relacionado con el estatus y el cómo se ve uno y cómo le ven los demás.

Volviendo a la cuestión de la pobreza y la ausencia de recursos se planteó que, si bien habría recursos para todos, lo que no estaba claro es si, para el necesitado de esos recursos, las exigencias y las condiciones que les ponen para acceder a ellos les merecía la pena. Es decir, frente a una pobreza material se contrapuso una pobreza de autonomía: se puede tener de todo y no tener autonomía o libertad. ¿Son dos tipos de pobreza distintos o no?

Esto nos llevó a plantear la cuestión de la pobreza desde otro enfoque, porque planteando que tal vez se estaban mezclando dos tipos diferentes de situaciones de pobreza, la de los que están en la calle o los que viven en la pobreza en el tercer mundo, la llamada pobreza heredada, con la pobreza que podemos tener aquí, la que llaman la pobreza sobrevenida o la nueva pobreza. 

Alguien afirmó que éstos son los realmente pobres, en el sentido de que si se tienen recursos, si se tienen capacidades, se tiene la capacidad de crearse un mundo, de decir yo lo voy a superar y de crear y de luchar, no se es pobre, se tiene recursos y si no los tiene los va elaborando cada día… Pero esta manera de concebir la pobreza no convenció, pues la consideramos contradictoria: si se tienen recursos no se es pobre, es la carencia de recursos lo que hace caer en situaciones de pobreza y si se tienen recursos para hacer frente a los problemas, entonces no se está en la categoría de los pobres.

En este sentido se aporto una de las definiciones que los propios pobres daban de si mismos afirmando que es el hecho de no tener expectativas, más que la cuestión de recursos, lo que define a las situaciones de pobreza. Es decir, el sentir que se es invisible y el sentir que no hay una salida a esa situación. O sea, ya no es y una cuestión relativa de recursos, es una cuestión fundamentalmente de proyectos, que la carencia no es transitoria sino que no hay forma de salir de ahí.

Éstas y muchas otras, como la pobreza espiritual o los recursos existentes y la estigmatización  de los usuarios, que no voy a repetir todo el diálogo, fueron las cuestiones que tratamos acerca de la pobreza,. Sin embargo, si que quiero retomar una última idea muy relevante y es que, hablar de la pobreza y vivir en la pobreza son dos situaciones tan dispares y tan alejadas que habría que cuestionarse hasta si tenemos derecho a hablar. Por ello, recordando el famoso  primum vivere, deide philosophari, diría que ante la cuestión de la pobreza todos estábamos de acuerdo que lo fundamental es la pobreza económica, lo otro, es filosofar, que si bien es muy importante, lo es una vez que se tiene cubiertos los mínimos para vivir: lo primero es tener para comer y luego ya, cuando tienes los mínimos, ponte a hablar de lo espiritual.

 
Y ya llegamos a la penúltima sesión en la que, cansados tal vez de tanto darle al coco, optamos por jugar un poco y nos dedicamos en la sesión 8ª a practicar el juego del oráculum. La verdad es que fue más interesante de lo esperado y, a pesar de que no dio tiempo para mucho, si que se plantearon cuestiones interesantes, como la del sentimiento de vergüenza y el sufrimiento que te puede causar la actitud de los demás o, por ejemplo, cómo reconoces los cambios que se dan en ti y en tu cuerpo o cómo te reconoces a ti mismo. El único inconveniente es que, entre la preparación y las explicaciones que nos dieron, se nos fue más de un tercio de la sesión. Pero si que descubrimos que es un juego interesante para pasar una tarde con amigos que, en vez de cotillear o perder el tiempo intentando arreglar la política de este país o la selección española de fútbol, pueden aprovechar la situación para conocerse un poco mejor y reflexionar sobre cuestiones fundamentales, tanto para uno mismo como para el grupo.


Por fin, llegamos a la última sesión, que dado que ya acabábamos, decidimos tratar un tema ligero y poco conflictivo: la relación sexo-género. Como puede imaginarse el lector, las opiniones fueron diversas y desde un principio se polarizo, no sólo intelectualmente sino también espacial y físicamente, entre hombres, por un lado, y mujeres, por otro. De hecho, la primera cuestión que salió a relucir es que es un problema de los hombres el no saber llevar la diferencia entre lo masculino y lo femenino y que para ellas, no hay tanto problema, lo que hay es un trato injusto y desigual.  Dado que el tema es amplio y profundo, simplemente mencionar que se revisaron diferentes cuestiones como si la diferencia entre sexo y género es meramente una diferencia entre natural y social, o si la cuestión del sexo y la sexualidad, no de la feminidad y masculinidad, puede que también sea social y no sólo natural. Además, se planteó si las opciones con respecto a la sexualidad vienen marcadas genéticamente o si depende de un proceso de socialización y de aprendizaje. También se discutió sobre si realmente ser mujer o ser hombre implica tener capacidades o características, y modos de ver el mundo, sustancialmente diferentes y genéticamente determinadas o si, más bien, se trata de procesos socio-históricos que condicionan, desde el nacimiento, un desarrollo específico u otro. La verdad es que, a pesar de contar con un nuevo Ministerio y una ministra de la Igualdad, el tema sigue siendo, al menos para los hombres, bastante confuso y conflictivo y no está de más el repensar con qué categorías mentales e ideológicas miramos el mundo e interpretamos todas estas cuestiones. 

Llegados ya al cierre del curso vamos a concluir comentando que es lo que nos ha parecido o supuesto esta aventura cuasi taurina, que lidiar con todas estas cuestiones es una faena no tan fácil, aunque el lugar, el IES de la Avenida de los Toreros  cercano a la plaza de Toros de las Ventas, ayudó y motivó mucho. 

La primera cuestión que salta a la vista es que no lo hemos de haber pasado tan mal cuando el número de personas, no sólo se ha mantenido sino que aumentado. Las razones que hemos manejado son diversas: desde la mejor calidad de los bizcochos y el café, hasta, las más relevantes (puesto que los bizcochos eran igual de ricos el año pasado) de la existencia de un moderador que preparaba cada sesión, que enviaba un texto o un elemento motivador para su sesión. Además, la existencia del blog con los resúmenes de las sesiones y los subsecuentes comentarios, permitía  prolongar y mantener vivo el espíritu de la reunión.  Por otro lado, los temas, como ya hemos visto, han sido lo suficientemente interesantes como para que la gente viniera ya motivada para la reflexión y para que saliera con la sensación de que, a pesar de no haber podido profundizar mucho en ellos, nos íbamos con algo más, nos estábamos enriqueciendo y nos llevábamos para casa nuevas ideas y, sobre todo, muchas cuestiones para seguir pensando y reflexionando. Todo ello potenciado, también, por la pluralidad de intereses y vivencias que los participantes aportábamos a las reuniones. Al venir gente de diversas realidades y situaciones, las discusiones han ganado en pluralidad y en puntos diversos de vista, enriqueciendo aun más las discusiones. 


Pues esto ha sido todo… por ahora, porque ya tenemos fijada la próxima reunión, la 1ª sesión del próximo curso. Será el viernes 26 de Septiembre a las 18, como siempre, en el IES de Avenida de los Toreros y esperamos no sólo vernos los que ya nos hemos estado viendo este curso, sino que alguno  o alguna más os animéis y os arriméis al grupo, a que os coléis en el cole. Desde aquí queremos invitar a todo y toda aquel que tenga tiempo y quiera aprovecharlo reflexionando y disfrutando de un rico café o te acompañado de un trozo de bizcocho, o viceversa. .

Juan Carlos Lago

